Note sur I’alliance entre Athénes et Argos
au cours de la premiere guerre du Péloponnése

A propos de Thucydide I 107-108

Par Marcel Piérart, Fribourg

Aussitot aprés avoir rompu leur alliance avec les Lacédémoniens, les
Athéniens s’allierent aux Argiens et aux Thessaliens. Il ne sera question des
Argiens qu’une seule fois par la suite dans I’excursus consacré aux Cinquante
Ans, a propos de la bataille de Tanagra. Dans un article paru il y a quelques
années, T. E. Wick! a fait sur la structure de la Pentekontaétie, et singuliére-
ment sur cet affrontement, des observations dont les résultats sont plutot
surprenants. D’aprés lui, ’exposé «se réveéle doté d’une structure antithétique et
symétriquex? si élaborée dans le détail qu’on pourrait compter 1295 mots avant
et 1295 mots apres 12 mots relatifs a la bataille de Tanagra: yevopévng 8& payng
év Tavaypor tfic Bowwtiag évikov Aakedaipoviot kai ot Ebppayor’.

A.premiére vue, la coincidence des chiffres peut paraitre troublante. Plu-
sieurs considérations devraient conduire a ne pas la surestimer. Les Anciens
paraissent avoir compté par lignes plutét que par mots*. De plus, on peut se
demander quelles raisons ont pu conduire Thucydide a se donner tant de peine
pour un résultat aussi peu apparent. Mais c’est I’analyse du texte lui-méme qui
devrait conduire a I’écarter définitivement. Pour que I’hypothése ait des
chances d’étre la bonne, 1l faudrait que les 12 mots relatifs a la bataille de
Tanagra constituent bien un segment du récit qui se distingue clairement de ce
qui précede et de ce qui suit. Or 1l suffit de se reporter au texte pour constater
que T. E. Wick, pour asseoir ses calculs, est obligé d’amputer la proposition de
5 mots: kai @Ovog £YEVETO au@otépwv moALG’. Il n’est raisonnable ni de les
rattacher a la suite du texte, ni de supposer qu’ils sont gratuits ou interpolés.

Personne ne contestera que Thucydide ait apporté le plus grand soin a la
rédaction de son ceuvre et que le philologue ait a scruter minutieusement le
texte jusque dans ses moindres détails. Mais on n’oubliera pas que tous les

1 T. E. Wick, The Compositional Structure of Chapters 98-117 of Thucydides’ Excursus on the
Pentecontaetia (I, 89ff), L’Ant. Class. 51 (1982) 15-24.

2 Selon la formule du résumé d’auteur joint a la revue et repris dans L’Année philologique 53
(1982) 4829, p. 321.

3 Thucydide I 108, 1. Cf. T. E. Wick, op. cit. 20-21.

4 Cf, parexemple, Denys d’Halicarnasse, Thucydide 10. 13. 19. 33. Voir B. A. Van Groningen,
Short Manual of Greek Palaeography (Leyden 1963) 50. On voit mal comment on pouvait
compter les mots dans un systéme d’écriture ou on ne les séparait pas.

5 T. E. Wick, op. cit. 21 n. 21 essaie de rencontrer cette objection sans argument convaincant.
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procédés littéraires auxquels I’historien a recours sont au service d’une dé-
monstration dont on doit s’efforcer de saisir la signification. La raison pour
laquelle la bataille de Tanagra occuperait le centre de la période couverte par
les §§ 98-117 est qu’il s’agirait du plus grand et — apparemment — du premier
affrontement entre Athéniens et Lacédémoniens®. L’importance de la bataille
n’est pas douteuse, si I’'on en juge notamment par la tombe collective des
Argiens ayant combattu aux cOtés des Athéniens’. Mais ce ne fut peut-étre pas
le premier engagement qui a opposé les deux cités apres la rupture de I’alliance.

A deux reprises, a propos de monuments qu’il décrit, Pausanias fait allu-
sion a une bataille qui aurait opposé les Athéniens et les Argiens aux Lacédé-
moniens. La premiére a trait au Pcecile: «Ce portique, nous dit-1l, renferme tout
d’abord un tableau des Athéniens en ordre de bataille a Oinoe d’Argolide
contre les Lacédémoniens. La scéne qui est représentée [... est] le commence-
ment de la bataille lorsqu’on en est encore a venir aux mains.»® La deuxiéme
allusion est dans la description de la Voie Sacrée de Delphes. A propos des
groupes statuaires représentant les Sept et les Epigones, il dit: obtot pév &9
Ynoatodmpov Kai ‘Apiotoyeitovig giciv Epya, kal Enoincav opdc, g avtol
‘Apyeiol AEyovoty, ano tfic vikng fvtiva &v Oivon tijt ‘Apyeion avtoi 1€ kai
‘AUnvaiov énikovpol Aakedaipoviolg Eviknoav’.

Connue par le seul Périégéte, I’existence méme de cet affrontement a fait
’objet de nombreuses discussions parmi les historiens modernes. Les travaux
récents de W. K. Pritchett!?, qui en a recherché le site probable, et deux articles
de E. D. Francis et M. Vickers!! ont rouvert un débat que la contribution
fouillée consacrée a la question par Lilian Jeffery!? en 1965 paraissait avoir
assoupi. Francis et Vickers ont redonné vie a une hypothése de R. Herzog!3, qui
rapportait a la bataille d’Oino¢ une inscription publiée par W. Vollgraff!4 éma-
nant d’un thiase!>:

6 T. E. Wick, op. cit. 21.

7 Cf. R. Meiggs/D. Lewis, Gr. Historical Inscriptions (Oxford 1969) 35, p. 77-78: sur un millier
de combattants argiens, plusieurs centaines ont péri.

8 Pausanias] 195, 1 (traduction de Marguerite Yon, Paris 1983). 9 Pausanias X 10, 4.

10 W. K. Pritchett, Studies in Ancient Greek Topography 111 (Berkeley 1980) 46-52.

11 E. D. Francis and M. Vickers, Argive Oenoe, L’Ant. Class. 54 (1985) 105-115 et The Oenoe
Painting in the Stoa Poikile, and Herodotus’ Account of Marathon, Ann. Br. Sch. Ath. 80(1985)
99-113. - On trouvera dans ces articles une bibliographie trés étendue de la question. Ajouter:
1. H. M. Hendricks, De interpolitieke en internationale betrekkingen van Argos in de vijfde eeuw
v. Chr. (Groningen 1982) 108-119 [M. Piérart, Gnomon 1984, 225]. — Sur les événements
historiques de cette période, cf. D. M. Lewis, The Origin of the First Peloponnesian War,
Mélanges McGregor (New York 1981) 71-78.

12 Lilian H. Jeffery, Ann. Br. Sch. Ath. 60 (1965) 41-57.

13 R. Herzog, Auf den Spuren der Telesilla, Philologus 71 (1912) 1-23.

14 W.Vollgraft, Praxitéle le Jeune, BCH 32 (1908) 236-258. Le savant hollandais est revenu surle
texte dans Le sanctuaire d’Apollon Pythéen a Argos (Paris 1956) 80-84.

15 L. 4-7. - L’établissement du texte est difficile. En attendant la réédition que prépare P. Char-
neux, je reproduis la version de R. Herzog, qui est meilleure que celle de V'editio princeps (cf.
W. Vollgraff, op. cit. 80).
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gpdepdtar peo(olm | Yuoiav ayopeg katd pijvag
¢€ ov ITAsiotapyov voktwp | EENtace 'AnoAAwv

Le premier éditeur, W.V ollgraff, avait identifié ce Pleistarchos avec le frére de
Cassandre, qu’il secondait dans ses opérations militaires!'®. Mais Herzog, n’ex-
cluant pas que I'inscription puisse étre antérieure a la fin du I'V¢ siécle, a voulu
voir dans ce personnage le fils de Léonidas qui devait mourir peu avant la
bataille de Tanagra!’. Le culte de ce thiase commémorait, selon lui, la victoire
remportée par les Argiens et leurs alliés a Oinoé!3.

Les découvertes épigraphiques faites a Argos et a Némée au cours de ces
derniéres années ont considérablement enrichi notre connaissance des écri-
tures argiennes, singuliérement pour le dernier tiers du IVe siécle!. Elles me
paraissent confirmer la datation proposée par W. Vollgraff, dont I’explication
garde tous ses attraits. Une inscription inédite, qu’il est raisonnable de rappor-
ter a la domination de Cassandre, atteste la présence, a Argos, entre 315 et 303,
d’une garnison macédonienne dont le commandement pourrait bien avoir été
confié pour un temps a Pleistarchos?. D’aprés Plutarque?!, Démétrios Polior-
céte aurait libéré Argos, Corinthe et Sicyone en donnant 100 talents aux garni-
sons qui les occupaient. Comme I’a justement remarqué W. Vollgraff, «la déli-
vrance d’Argos du joug macédonien étant due a la venue de Démétrios, on
comprend assez que I’expulsion des Macédoniens ait été attribuée par les
Argiens au fils de Léto [...]»%2. Une telle réinterprétation en termes religieux
d’événements historiques n’est pas sans paralléle a Argos: la mort de Pyrrhus a
été interprétée comme due a I'intervention de la déesse Déméter, cependant
que I’épisode tout entier de I’attaque d’Argos est placé sous le signe du combat
du loup et du taureau, qui symbolisait la dévolution de la royauté d’Argos a
Danaos?.

16 W. Vollgraff, BCH 32 (1908) 238-240.

17 R. Herzog, Philologus 71 (1912) 20-22.

18 L’inscription a été trouvée par W.Vollgraff dans sa fouille du sanctuaire d’Apollon Pythéen a
Argos. Rien dans le texte, ni dans le contexte, n’évoque Oinoé. L’identification de la bataille
par Herzog repose sur le seul Pleistarchos. Aussi, je comprends mal que Francis et Vickers
puissent écrire: «While it is possible that the Macedonian Plistarchus joined the Diadochi in
the Peloponnese towards the end of the fourth century, his presence one night at Oenoe lacks
Jurther corroboration and we believe that the scanty evidence which exists may slightly favour
Plistarchus the Agiad king» (L’Ant. Class. 54, 1985, 110 [Je souligne]).

19 Cf. M. Piérart/J.-P. Thalmann, BCH Suppl. VI (1980) 255-278; R. Stroud, Hesperia 53 (1984)
193-216.

20 Argos, inv. E 98+99. Cette inscription, qui occupe la face postérieure et deux cotés d’une stéle
opisthographe, contient une série de 8 listes de noms dont I'intitulé est avtopoAOL €Ml (TMV)
TOAspGpymV oig Eypaee O deiva. Uneliste supplémentaire pourrait avoir été gravée sur un des
petits cotés. La plupart de ces avtoporor devaient étre des soldats d’une garnison macédo-
nienne (cf. Diodore de Sicile XIX 58, 1).

21 Plutarque, Démétrios 25, 1.

22 W.Vollgraff, BCH 32 (1908) 240.

23 L’observation a déja été faite par W.Vollgraff, op. cit. 240-241. Je reviens ailleurs sur la
question.
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Je ne voudrais pas reprendre ici ’ensemble du probléme des rapports de la
bataille d’Oinoé¢ avec la peinture de la stoa Poikile et la dédicace des Argiens a
Delphes. Quelques points me paraissent mériter une attention particuliére:

1. Méme si1’on exclut la possibilité qu’un événement contemporain ait été
représenté sur les murs du Pcecile, il ne s’ensuit pas pour autant que I’explica-
tion de Pausanias soit due a une confusion de sa part. Il peut avoir suivi une
tradition postérieure au Ve siécle dont nous n’aurions pas d’autre écho?*.

2. Dans le cas des groupes de statues de Delphes, les mots m¢ avtoi Apyeiol
A€youvaotv prouvent que Pausanias suit une tradition argienne qu’il a pu lire, par
exemple, chez les auteurs d’Argolika ou les poétes locaux. Nous ne savons pas si
sa source est la méme dans les deux cas, mais il serait imprudent de le taxer trop
vite d’incompétence.

3. La question de la date de la bataille d’Oinoé est liée a la datation des
monuments de Delphes. Si, comme on I’a soutenu??, la dédicace des groupes
des Sept et des Epigones devait étre mise en rapport avec d’autres événements,
nous en serions réduits aux arguments de vraisemblance générale.

[i serait sans doute imprudent de tirer argument du silence de Thucydide
en faveur de I'inexistence d’un affrontement entre Argiens et Lacédémoniens
dans la bourgade d’Argolide: si I’historien ne I’a pas retenu, c’est peut-étre tout
simplement parce que cela n’apportait rien a sa démonstration.

Au § 97, Thucydide explique?®: «Cependant les Athéniens, dont ’hégémo-
nie, au début, s’exercait sur des alliés autonomes et invités a délibérer dans des
réunions communes, devaient, entre les guerres médiques et cette guerre-ci,
marquer toute une série de progres dans I’ordre militaire et politique; ces luttes
les opposérent non seulement au Barbare, mais a leurs propres alliés, lorsque
ceux-ci se montraient rebelles, et aux éléments péloponnésiens mélés dans cha-
que affaire.» Le caractére fondamental de cette triple distinction est reconnu
notamment par Wick, qui essaie de démontrer que le texte s’articule autour de
la bataille de Tanagra, «the very element which renders the composition almost
symmetrical in terms of its three categories»?’. Je crois cependant que si la
bataille de Tanagra occupe une position centrale, c’est au sein d’une section du
récit plus petite, dont il est possible de montrer qu’elle est I’application rigou-
reuse des propositions énoncées dans I'introduction de la Pentekontaétie.

24 Surles méthodes de Pausanias et son sérieux, cf. Chr. Habicht, Pausanias und seine «Beschrei-
bung Griechenlands» (Munich 1985).

25 Cf. la bibliographie de la n. 11. — Je ne crois pas que le manque d’importance supposé de
I'affrontement entre Lacédémoniens et Argiens a Oinoé puisse €tre un argument contre la
valeur du témoignage de Pausanias. L’humiliation des Argiens aprés Sépeia dut étre telle qu’ils
ont pu mettre en exergue une victoire méme modeste. On a cru pouvoir tirer des conclusions
d’une inscription attribuée au monument dont les caractéres exclueraient une date vers 460. I1
est sans doute préférable d’attendre les conclusions de I’étude de J.-F. Bommelaer sur les
monuments de ce secteur de la Voie Sacrée avant de tenter de trancher la question.

26 Traduction Jacqueline de Romilly dans la Collection des Universités de France (Paris 1958). -
Cf. n. 33. 27 T. E. Wick, L’Ant. Class. 51 (1982) 22.
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J. de Romilly?8 a beaucoup insisté sur le role des récurrences verbales dans
la composition du récit: «Les éléments similaires prennent une forme similaire:
les conclusions répondent aux projets. Ce qui est réussi ou manqué, répété
ou modifié, s’impose donc exactement comme tel, sans qu’il soit besoin de le
dire.» Or I’examen de ces «similitudes formelles»?® montre que les §§ 104-109
forment de ce point de vue un ensemble trés cohérent, comme le schéma
ci-dessous suffit a le montrer.

14 *Tvapwg 8¢ 0 Pappunrtiyov ... oi un début de ’expédition
ELVATOOTAVTEG. d’Egypte.
*'AUnvaiolg 8¢ ... kai évikwv Ko- guerre navale contre les
pivUlot. Peloponnésiens.

*kai Votepov ‘AVnvaiol Evavuad-
xnoav ... kai Evikov ‘Avnvaiot.

*ToAELOL O KATOOTAVTOG - début du siege d’Egine.
T Tavta
*Enerta [Telomovvnioion ... riposte péloponnésienne.
*NpEavto 8¢ Katd TOLG construction des Longs
XPOVOLG TOVTOLG Murs.
*xal Pokiwv ... Tanagra-Oinophyta.
*14 1€ achévement des Longs
HLOKPQ ATETEAECQV ... Murs.
*opoldymoav 8¢ xai ot At- capitulation d’Egine.
u

nviital peta tadta ...

*xai [NeAondvvnoov neplEnien- périple de Tolmides.
cav AUnvaiot ...

109 *oi & €v 1L Alyvntwt Avnvaiot ... fin de ’expédition
d’Egypte.

S1, a 'intérieur de cet ensemble, on regarde de plus pres le segment de récit
dans lequel sont relatés les événements de Béotie (I 107-108, 3), on s’apercoit
que I’accent est mis tout particuliérement sur la construction des Longs Murs: a
fpEavto 8¢ xatd TOLG XPOVOLG TOUTOLG KOl TG pakpa Teixn Avnvaiol ¢ Va-
AQOGOV OIKOSOUETY, TO
correspond 14

28 J. de Romilly, Histoire et raison chez Thucydide (Paris 1956) 33-34.
29 J. de Romilly, op. cit. 36.
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ports de la bataille de Tanagra avec les Longs Murs sont d’ailleurs explicite-
ment soulignés par Thucydide. Lorsque les Lacédémoniens, au retour de leur
expédition en Phocide, délibérent sur le chemin a prendre, I’historien précise:
10 0€ T1 Kal Avdpeg TV AUnvaimy Enfiyov adtovg Kpuga, EATIGOVTEG dTjiLOV T
KQTATaUoELY Kal T pakpa teiyn oikodopovueva (I 107, 4). Les Athéniens se
portent au devant d’eux avec des contingents considérables vopicavieg o€
anopeiv O S1EAVGLY EnECTPATELVOAV OVTOIC, Kai TL Kai TOD 61OV KATOAD-
cew¢ vroyial (I 107, 6). Ce sont eux qui provoquent le combat. Victorieux sur
le terrain, mais au prix de lourdes pertes, les Lacédémoniens songent moins a
exploiter leurs avantages qu’a rentrer chez eux — non sans ravager la Mégaride
au passage. Deux mois plus tard, les Athéniens s’emparent de la Béotie et
achévent les Longs Murs. Malgré la briéveté du récit, on presse que les mobiles
des Athéniens dépassaient le simple désir de barrer a leurs ennemis la route du
retour: 1l fallait couper court aux entreprises des oligarques, qui misaient sur la
présence des Péloponnésiens non loin des frontiéres de I’Attique3?. De méme,
la conquéte de la Béotie apparait en quelque sorte comme accidentelle, placée
dans le sillage d’un conflit plus profond lié a la construction des Longs Murs et
de ce qu’ils représentent. On sait qu’aux yeux de Thucydide et de ses contem-
porains, les murs sont un instrument de la domination athénienne3!. Bien qu’il
s’agit d’événements qui se sont déroulés sur terre, les batailles de Tanagra et
d’Oinophyta sont ainsi intégrées dans une «étiologie»3? cohérente, I’acroisse-
ment continu de la puissance maritime athénienne33.

30 Sur les menées oligarchiques a cette époque, cf. Ed. Will, Le Monde grec et ['Orient. I. Le Ve
siecle (Paris 1972) 160-161.

31 Cf. parmi beaucoup d’autres, Ed. Will, op. cit. 155-158.

32 Cf. M. Piérart, Thucydide, Aristote et la valeur de I'histoire, Mélanges M. De Corte (Bruxelles/
Liége 1985) 309-311.

33 Ainsi se justifie pleinement en I’occurrence la proposition du § 97. @ €yéveto npdg t€ TOV
BapPapov adTolc kai Tovg GPETEPOLS Euppdyovg vewtepilovtag kai ITeAomovvnoinv Tovg aiel
TPOCTLYXAVOVTAG £V EKACTOL.
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